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Стана Ристић 
СЕМАНТИчКИ АСПЕКТИ УчЕСТАЛОСТИ КОД ГЛАГОЛА
У раду ће се показати да учестали глаголи представљају граматичко-семантичку 
класу глагола који се, независно од глаголског вида, по значењу поновљености, више-
актности радње издвајају на творбено-семантичком и синтаксичком плану од сличних 
глаголских класа, и то с једне стране од једноактних дуративних и тренутних глагола, 
а с друге стране од вишефазних глагола са значењем постепености, с којима иначе деле 
заједничке видске карактеристике и/или заједничке компоненте теличности, дистри-
бутивности и сукцесивности.
Кључне речи: српски језик, учестали (итеративни) глаголи, значење поновље-
ности (вишеактности) радње, творбено-семантички план, синтаксички план, видске 
карактеристике, лексичке и семантичке карактеристике.
1. У раду ће се представити релевантни семантички аспекти учесталости 
(итеративности) код глагола. За разлику од традиционалног разматрања 
учесталости као морфолошко-семантичке категорије, која се представља у 
оквиру глаголског вида, и то као подгрупа несвршених (имперфективних) 
глагола супротстављена несвршеним дуративним глаголима, у истражи-
вању ће се показати да је учесталост, итеративност семантичка категорија 
са више карактеристичних семантичко-творбених и граматичких обележја, 
у чијој се основи налази сложена ситуација. То је ситуација која се може 
рашчлањивати на просте делове, на множину поновљене радње, процеса, 
која у значење учесталих глагола, осим видских обележја, уноси компонен-
те дистрибутивности, сукцесивности, кумулативне дистрибутивности, па 
и деминутивности, и које учесталост примарно одређују као начин вршења 
глаголске радње. У питању су углавном глаголи са значењем радње, ређе 
збивања, типа: скидати, спуштати, обарати, падати; прекрајати, улагати, 
скривати, рађати, виђати, прегледати, ручавати, вечеравати, ноћивати, 
водати, возати, носати, гањати, летати, долетати, слетати, погледати, 
разгледати; долазити, излазити, свраћати, одлазити, пролазити, прелази­
ти, заобилазити; стизати, нестајати, падати, бацати, јављати (се), звати; 
остављати, стављати, везивати; плаћати, куповати; удавати се, рађати 
и др.1
1 На ве де ни при ме ри су пре у зе ти из гра ма ти ке Сте ва но ви ћа (1974), твор бе ре чи Клај на 
(2003) и ра да Ашић, Ста но је вић (2008), из из во ра на ко је ће мо се по зи ва ти у ра ду. 
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1.1. Полазећи од чињенице да се учесталост одређује као карактери-
стика глагола несвршеног, имперфективног вида, најпре ћемо покушати да 
размотримо семантичку заснованост ове њихове видске карактеристике. Уз 
то су постављени и други циљеви рада: да се одреди однос учесталих гла-
гола најпре према непрекидно-трајним (дуративним) глаголима, а затим и 
према другим групама глагола који се издвајају на основу истих, времен-
ско-количинских параметра, пре свега према тренутним глаголима а затим 
и према глаголима са значењем постепености. 
2. У досадашњим истраживањима у србистици, као што је већ речено, 
учестали (итеративни) глаголи разматрани су као подврста глагола несвр-
шеног вида супротстављена непрекидно-трајним (дуративним) глаголима. 
Тако је у референтним граматикама српског језика, од којих ће се узимати 
у обзир најкомплетније граматичко одређивање учесталости у граматици 
М. Стевановића (1974). 
2.1. Пре Стевановића, о учесталим глаголима обимније истраживање 
и критички осврт на ставове својих претходнике дао је Ђ. Грубор у две 
обимне студије (Грубор 1953а, 1953б). Већ у изношењу ставова својих прет-
ходника, Грубор проблематизује видску припадност учесталих глагола, нај-
пре имајући у виду да их С. Новаковић, по коме „учестани глаголи” означавају 
понављање једне исте радње, илуструје примерима глагола имперфективног 
вида, и то: летати према летети, ноћивати према ноћити, стајати према 
стати, мицати према маћи (Грубор­1953б: 87). Затим тај став Грубор су-
протставља ставу Т. Маретића, који тврди да и свршени глаголи могу бити 
„учестани” односно да се неким свршеним глаголима радња понавља „ali 
svaki put traje jedan tren” (maretić­1899: 476, Грубор 1953б: 93).2 За видске 
карактеристике учесталих глагола и за одређивање њиховог односа према 
перфективним глаголима значајан је и Груборов критички осврт на слично 
Белићево схватање поновљене радње, по коме се итеративна имперфектив-
на радња у целом развитку, кроз све јединице извршавања (вршења), одвија 
сасвим исто као и онда када нема понављања. То би, по Ђ. Грубору, значило 
да су појединачна понављања перфективна а да је само понављање импер-
фективно, а што, по овом аутору, може бити тачно само у случајевима упо-
требе перфективних глагола у итеративном и апстрактном презенту: Он мени 
донесе воде; Зрела воћка сама падне (1953б: 133).
2.2. Ђ. Грубор прихвата Белићев став да су итеративни глаголи несвр-
шеног вида, јер се радња означена њима непрекидно врши, што је њихова 
примарна, „обавезна” карактеристика, док је само понављање радње њихо-
ва „необавезна” карактеристика (1953б: 132). То значи да понављање радње 
2 У пи та њу су, уства ри, гла го ли са зна че њем по сте пе но сти ди стри бу тив ног ти па са мно -
жи ном су бје ка та од но сно обје ка та, ти па: по пу ца ти, по раз бо ле ва ти се, по из ва љи ва ти, ис пре­
би ја ти, по зо ба ти и сл., код ко јих се, по Ма ре ти ћу по на вља ње ре а ли зу је с об зи ром на су бјек те 
или на об јек те (ma­re­tić­1899: 476). 
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учесталих глагола није њихова обавезна видска, него нека друга карактери-
стика, по којој се они разликују не само од дуративних него и од других гру-
па глагола Уствари, за даље и тачније одређивање феномена учесталости, 
важно је запажање Ђ. Грубора да је са становишта вида главна карактери-
стика глагола имперфективност и њена опречност са перфективношћу „а да 
ли се уз то [радња] и понавља (итер.) или само извршава (дур.), то је акце-
сорно, зависно од састава реченице” (1953б: 134). На основу наведеног, ите-
ративност и дуративност, као равноправна својства имперфективности, не 
реализују се на нивоу граматичке категори је ви да, не го на не ким дру гим 
ни во и ма (у овом слу ча ју на син так сич ко-се ман тич ком пла ну). 
2.3. По овом ауто ру, ите ра тив ност се ре а ли зу ју и на твор бе ном пла ну, 
па су по ње му ите ра тив ни са мо они гла го ли ко ји су на ста ли од пра вих тре-
нут них: се ва ти ← сев ну ти, ку ца ти ← куц ну ти, сец ка ти ← сец ну ти, код 
ко јих се тач ка из вр ша ва ња не пре ста но по ме ра на пред, док од дру гих пер-
фек тив них (по ње му „ду ра тив них пер фек тив них”) гла го ла, про ши ри ва њем 
осно ве, на ста ју им пер фек тив ни гла го ли са зна че њем ду ра тив но сти и ите­
ра тив но сти (1953б: 135) (ис та кла С. Р.).3 Ите ра тив ни гла го ли, би ло да су из -
ве де ни од им пер фек тив них или пер фек тив них гла го ла, „ка зу ју сву рад њу, 
све ње не ди је ло ве, у из вр ша ва њу, а ни шта из вр ше но” (1953б: 175). 
2.4. Та ко је Гру бор огра ни чио де фи ни ци ју уче ста лих гла го ла на по на в-
ља ње це ло ви те рад ње, ис кљу чу ју ћи зна че ње на ста вља ња пре ки ну те рад ње, 
чи ме се осно ва но ис ти че ви ше акт ност, од но сно ви ше крат ност као бит на ка-
рак те ри сти ка ите ра тив не им пер фек тив но сти, на осно ву че га су ови гла го ли 
с јед не стра не су прот ста вље ни јед но акт ним ду ра тив ним и тре нут ним гла го-
ли ма, а с дру ге стра не ви ше фа зним гла го ли ма са зна че њем по сте пе но сти. 
2.5. Уоп шта ва ју ћи из ло же на за па жа ња Ђ. Гру бо ра, мо же се ре ћи да 
ите ра тив ност и ду ра тив ност пред ста вља ју зна че ња, ка рак те ри стич на ка ко 
за не ке гру пе им пер фек тив них та ко и за не ке гру пе пер фек тив них гла го ла, 
а да је вид ска опо зи ци ја им пер фек тив но сти и пер фек тив но сти за сно ва на на 
дру гим зна че њи ма. По ње му, то су зна че ња из вр ша ва ња и из вр ше но сти 
гла гол ске рад ње, као „два нај ве ћа зна че ња”, не са мо за то што ре гу ли шу вид-
 ско упа ри ва ње и свр ста ва ње гла го ла, не го и за то што усло вља ва ју ре а ли за-
ци ју ите ра тив но сти ко јом се ис ка зу је и из вр ше ност и из вр ша ва ње од но сно 
по на вља ње из вр ше но сти (Гру­бор 1953б: 144) (ис та кла С. Р.). Код ве ћи не дру гих 
3 По Ђ. Гру бо ру зна че ња ду ра тив но сти и ите ра тив но сти ни су ка рак те ри стич на са мо за 
гла го ле им пер фек тив ног већ и за гла го ле пер фек тив ног ви да. На при ме ру са гну ти се – са ги­
ба ти се, он је по ка зао раз ли ку из ме ђу пер фек тив не и им пер фек тив не ду ра тив но сти, ис ти чу ћи 
да је ду ра тив ност код пер фек тив ног гла го ла са гну ти се ре а ли зо ва на као из вр ше ност, а код 
им пер фек тив ног гла го ла као из вр ша ва ње, док се ите ра тив ност ја вља као њи хо ва мул ти пли-
ка ци ја (1953б: 135) (ис та кла С. Р.). По сто ја ње пер фек тив не ите ра тив но сти по твр ђу је при ме-
ри ма ите ра тив них гла го ла ко ји не мо гу ре а ли зо ва ти не и те ра тив на зна че ња, а то су де ми ну-
тив ни гла го ли, ко ји се од ли ку ју крат ко ћом де ми ну тив не рад ње, и пра ви „мо мен та ни” гла го ли 
ко ји се од ли ку ју крат ко трај но шћу (1953б: 177). 
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ауто ра, на ко је се по зи ва мо у ра ду, то су вид ска зна че ња (не)пре кид но сти и 
(не)огра ни че но сти гла гол ске рад ње. 
3.1. Та ко, по М. Сте ва но ви ћу (1974), уче ста ли, ите ра тив ни гла го ли, ко-
ји су по сма тра ни у окви ру гла го ла не свр ше ног ви да4 (1974: 529–534), озна-
ча ва ју рад њу нео гра ни че ног тра ја ња, ко ја се „мо же пре ки да ти, од но сно 
по на вља ти у вре ме ну нео гра ни че ног тра ја ња”, за раз ли ку од не пре кид­
но­трај них, ду ра тив них гла го ла, ко ји озна ча ва ју не пре кид но-трај не рад ње 
(1974: 534) (ис та кла С. Р.). Уче ста ли гла го ли ти па ра ђа ти, оба ра ти, пре кра­
ја ти, ства ра ти, ска ка ти и др., по Сте ва но ви ћу, „зна че: ви ше пу та не што 
ски ну ти, ви ше пу та ро ди ти, ви ше пу та обо ри ти, ви ше пу та пре кро ји ти, ви-
ше пу та ство ри ти, ви ше пу та ско чи ти ... Они, да кле, ка зу ју рад ње ко је се 
ви ше пу та по на вља ју. И са мим су тим ите ра тив ни гла го ли та ко ђе не свр ше-
ног ви да јер се из вр ше ње њи ма озна че них рад њи нео д ре ђен број пу та, а то 
ће ре ћи – нео гра ни че но вре ме, по на вља” (1974: 535). 
3.2. М. Сте ва но вић, као и Гру бор, уче ста лост по сма тра и као зна че ње 
гла го ла ко је се мо же ре а ли зо ва ти у кон тек сту, не за ви сно од вид ске при пад-
но сти гла го ла, али и као твор бе но-се ман тич ку ка те го ри ју, ка рак те ри стич ну 
пре све га за гла го ле ко ји се из во де од свр ше них гла го ла на ро чи тим на став-
ци ма, ин фик си ма: ски да ти ← ски ну ти, спу шта ти ← спу сти ти, ра ђа ти 
← ро ди ти, оба ра ти ← обо ри ти, пре кра ја ти ← пре кро ји ти, ула га ти ← 
уло жи ти, па да ти ← па сти, скри ва ти ← скри ти (сте­ва­но­вић­1974: 529–535).
4.1. У ве зи са фе но ме ном уче ста ло сти при хва тљи ви је је ста но ви ште 
из не то у При руч ној гра ма ти ци (1979), у ко јој се ите ра тив ност, као и Ру ској 
гра ма ти ци, из ме шта из ка те го ри је гла гол ског ви да5 и из два ја пре ма кри те-
ри ју ми ма на чи на вр ше ња, из вр ше но сти и ко ли чи ни гла гол ске рад ње (ba­rić­
et al. 1979: 146–147), на осно ву ко јих су из дво је не че ти ри гру пе гла го ла са 
под гру па ма. Ите ра тив ни гла го ли су, уз ду ра тив не, ко ји ма су су прот ста вље-
ни по пре ки да њу и по на вља њу рад ње, и уз тре нут не гла го ле6 (јед но акт не), 
ко ји ма су су прот ста вље ни по ви ше акт но сти рад ње, из дво је ни у че твр тој 
4 М. Сте ва но вић вид од ре ђу је као мор фо ло шку-се ман тич ку и син так сич ку ка те го ри ју 
(1974: 529), у окви ру ко је се из два ја ју гла го ли дво ја ког ви да, не свр ше ног или им пе р фек тив ног 
и свр ше ног или пер фек тив ног ви да. Гла го ли не свр ше ног ви да озна ча ва ју про це се нео гра ни че-
 ног тра ја ња у вре ме ну а свр ше ног ви да про це се огра ни че ног тра ја ња у вре ме ну (1974: 528, 531).
5 У овој гра ма ти ци гла гол ски вид се раз ма тра као гра ма тич ка ка те го ри ја (за јед но са 
ли цем, вре ме ном, ста њем, по врат но сти, бро ја и ро да), и по њој „не свр ше ни (им пе р фек тив ни) 
или гла го ли не свр ше ног (им пе р фек тив ног) ви да” „из ри чу рад њу у вр ше њу”, а „свр ше ни (пер-
фек тив ни) или гла го ли свр ше ног (пер фек тив ног) ви да” „из ри чу из вр ше ност рад ње” (ba­rić et 
al. 1979: 147, 148). 
6 По овој гра ма ти ци уче ста ли гла го ли су по ду жи ни тра ја ња су прот ста вље ни мо мен-
та ним или тре нут ним гла го ли ма, ко ји ка зу ју рад њу из вр ше ну у вр ло крат ком вре ме ну, у 
тре нут ку, и сви су свр ше ни: цик ну ти, ли зну ти, мак ну ти, па сти, пу ћи, пух ну ти, ско чи ти (ba­rić­
et al. 1979: 147). 
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гру пи. Та ко се ите ра тив ни или уче ста ли гла го ли од ре ђу ју као „гла го ли ко ји-
ма се рад ња по на вља, тј. пре ки да па опет на ста вља” (ba­rić­et al. 1979: 177).
4.2.1. У ру ском је зи ку, по Ру ској гра ма ти ци (шве­до­ва­1980) мно го крат ни 
(уче ста ли) гла го ли спа да ју у је дан лек сич ко-гра ма тич ки раз ред, уз дру ге, 
ко ји су из дво је ни пре ма на чи ни ма гла гол ске рад ње (спо со бы гла го ль но го 
де й ствия), и ко ји су те сно по ве за ни с ка те го ри јом ви да.7 То су се ман тич ко-
-твор бе не гру пе вид ски не у па ри вих гла го ла8 ко ји има ју фор мал не по ка за-
те ље (афик се) мо ди фи ка ци је зна че ња основ них гла го ла, и то мо ди фи ка ци је 
с тач ке гле ди шта вре мен ских, ко ли чин ских и ре зул та тив них ка рак те ри сти ка. 
Од три из дво је не гру пе по овој гра ма ти ци, мно го крат ни гла го ли нео гра ни-
че ног тра ја ња по но вље них рад њи, за јед но са јед но акт ним, тре нут ним, спа да-
ју у дру гу гру пу, из дво је ну по вре мен ско-ко ли чин ским ка рак те ри сти ка ма 
(1953б: 596). 
4.2.2. Ви ше ауто ра је ис ти ца ло да је зна че ње уче ста ло сти од но сно ду ра-
тив но сти усло вље но зна че њем гла гол ске осно ве, сто га је зна чај но из два ја ње 
зна чењ ских кла са гла го ла из не то у Ру ској гра ма ти ци, ко ји про ши ри ва њем 
осно ве афик си ма ре а ли зу ју зна че ње ите ра тив но сти. То су гла го ли са зна че-
њем кре та ња, рас по ло же ња, го во ре ња, по сто ја ња, по ло жа ја у про сто ру, фи-
зич ког де ло ва ња, што по твр ђу ју и на ве де ни при ме ри на по чет ку ра да (в. т. 1.). 
У ру ском је зи ку се ови гла го ли упо тре бља ва ју за ар ха и за ци ју сти ла и ма хом 
у про шлом вре ме ну, ме ђу тим ја вља ју се и у дру гим гла гол ским об ли ци ма.9 
7 По Ру ској гра ма ти ци ка те го ри ја ви да пред ста вља си стем су прот ста вље но сти гла го ла 
два ре да: је дан чи не гла го ли ко ји озна ча ва ју огра ни че ну це лу рад њу и то су гла го ли свр ше ног 
ви да, а дру ги ред су гла го ли ко ји не ма ју огра ни че ност овог ти па и то су гла го ли не свр ше ног 
ви да. Огра ни че ност озна ча ва рад њу као це ло вит акт, за раз ли ку од пред ста вља ња рад ње као 
про це са у ње го вом тра ја њу или по но вље но сти (шве­до­ва­1980: 583). Зна че ње огра ни че но сти 
рад ње свој стве но је свим свр ше ним гла го ли ма. У ру ском је зи ку, као и у срп ском, ка те го ри ја 
ви да об у хва та све гла го ле. Об је ди ње ност гла го ла у вид ском па ру пред ста вља си стем ску ка те -
го ри јал ну цр ту ви да ка ко у ру ском та ко и у срп ском је зи ку (шве­до­ва­1980: 583; исп. и клајн­
2003: 324). 
8 Гла го ли у ру ском је зи ку, као и у срп ском, су прот ста вље ни су је дан дру гом по ви ду и 
они чи не вид ске па ро ве слич ног лек сич ког зна че ња а раз ли ку ју се ме ђу соб но гра ма тич ком 
се ман ти ком ви да. Гла го ли не свр ше ног ви да ко ји има ју огра ни че но зна че ње ја вља ју се у вид-
ским па ро ви ма: ра ди ти – ура ди ти, вас пи та ва ти – вас пи та ти, а гла го ли истог ви да са не-
огра ни че ним зна че њем не ја вља ју се у вид ским па ро ви ма, па чи не не у па ри ве (не со от но си те-
ль ные) гла го ле не свр ше ног ви да: спа ва ти, ле жа ти, ври шта ти. Не у па ри вост је свој ство и 
од ре ђе них гла го ла свр ше ног ви да (шве­до­ва­1980: 584). 
9 По ка за ло се да упо тре ба им пер фек тив них гла го ла у пер фек ту и у срп ском је зи ку от кри-
ва гра ма тич ко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке њи хо вих осно ва ко је усло вља ва ју про ме ну ви да, 
ка те го ри јал ног зна че ња, па и њи хо ву стил ску мар ки ра ност. Та ко су ра ду Ашић, Ста но је вић 
(2008) де фи ни са ни се ман тич ко-гра ма тич ки и праг ма тич ки усло ви у ко ме гла го ли не свр ше-
ног ви да у об ли ку им пер фек тив ног пер фек та у срп ском је зи ку ре а ли зу ју зна че ње свр ше но сти 
и не ак ту е ли за ци ју рад ње (в. т. 6.2 и 6.3), док И. Гриц кат, на при ме ру пер фек та гла го ла го во­
ри ти у зна че њу ‘го вор ка ти’, по ка зу је ите ра тив ну упо тре бу ду ра тив них гла го ла у пер фек ту, 
уз ре а ли за ци ју до дат них зна че ња: де ми ну тив ног и стил ски обо је ног, пе јо ра тив них зна че ња 
(Гриц­кат­1955–56: 82). Исп. и Клајн, ко ји гла го ле ти па во за ти, но са ти на зи ва ите ра тив но-пе-
јо ра тив ним (2003: 325–326, 363). 
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Они у ру ском као и срп ском је зи ку у твор бе ним про це си ма пре фик са ци је и 
афик са ци је мо гу да ре а ли зу ју де ми ну тив но зна че ње са раз ли чи тим сте пе ном 
убла жа ва ња ин тен зи те та рад ње, а у ком би на ци ји са мно жи ном су бје ка та 
или обје ка та до би ја ју и ди стри бу тив но зна че ње (шве­до­ва­1980: 600–601). 
5. Већ је ис так ну то да се уче ста ли гла го ли из два ја ју и на осно ву твор-
бе но-се ман тич ких па ра ме та ра (в. т. 2.3. и 3.2). Са ста но ви шта твор бе, за па-
же но је да се уче ста ли гла го ли ја вља ју углав ном у про це су им пер фек ти ви-
за ци је свр ше них гла го ла афик сал ном твор бом: до ла зи ти, уда ва ти се, ра ђа ти, 
зва ти, ку по ва ти, па да ти, оста вља ти, ба ца ти, не ста ја ти, пла ћа ти и др. 
Од њих је, по Клај ну „вр ло ... ма ли број ... ко ји су са мо ите ра тив ни: то су углав-
ном ви ђа ти, по гле да ти, ру ча ва ти, ве че ра ва ти, но ћи ва ти, иска ки ва ти, као 
и ите ра тив но-пе јо ра тив ни ... во да ти, во за ти, но са ти, га ња ти, ле та ти” 
(2003: 325–326, 363), а мно го ве ћи број ова ко из ве де них им пер фек тив них 
гла го ла ре а ли зу је и ду ра тив но зна че ње, као нпр.: до ле та ти, сле та ти, по­
гле да ти, раз гле да ти, уста ја ти, упи ја ти, уви ја ти, до би ја ти (2003: 363), по­
ти ски ва ти, под ври ски ва ти, ослу шки ва ти, пре ћут ки ва ти, за муц ки ва ти, 
по жур ки ва ти, за пит ки ва ти, уљуљ ки ва ти (се), по цуп ки ва ти, ућут ки ва ти, 
за пљу ски ва ти, под гу ри ва ти, при жељ ки ва ти (2003: 369–370). 
6. У да љим ис тра жи ва њи ма утвр ђе ни су па ра ме три на осно ву ко јих се 
гла го ли у гру пи им пер фек ти зо ва них афик сал них гла го ла ре а ли зу ју као уче-
ста ли или као ду ра тив ни, што је зна чај но за од ре ђи ва ње уче ста лих гла го ла 
и њи хо во раз ли ко ва ње од ду ра тив них, тим пре што нај ве ћи број уче ста лих 
гла го ла на ста је твор бе ним про це сом афик сал не им пер фек ти ви за ци је. То су 
па ра ме три те лич но сти / ате лич но сти од но сно огра ни че но сти / нео гра ни че-
но сти, ко ји усло вља ва ју ре а ли за ци је зна че ња не са мо уче ста ло сти и ду ра-
тив но сти, не го раз ли чи те ин тер пре та ци је зна че ња им пер фек тив них гла го ла 
у упо тре би. 
6.1. Та ко је утвр ђе но да сви не свр ше ни им пер фек ти ви зо ва ни гла го ли 
мо гу да ре а ли зу ју зна че ње уче ста ло сти, чак и у фор ми пер фек та: Че сто је 
до ла зио код нас; Уда ва ла се не ко ли ко пу та, док ду ра тив но зна че ње ре а ли-
зу ју са мо они ко ји ни су стро го пунк ту ал ни. Им пер фек ти ви зо ва ни гла го ли 
са пунк ту ал ним у осно ви, ти па до ла зи ти и си ла зи ти, уко ли ко ни су упо-
тре бље ни као уче ста ли, озна ча ва ју огра ни че не рад ње ко је се од ви ја ју до од-
ре ђе ног мо мен та, по сле ко јег не мо гу на ста ви ти да се од ви ја ју јер је про цес 
до ве ден до кра ја, као у при ме ри ма ти па: Од ла зио је ла га ним ко ра ком; Брод 
је не ста јао на хо ри зон ту; Пла ћао је ра чун кад му за зво ни мо бил ни (ашић­
–­ста­но­је­вић­2008: 213; исп. и ma­re­tić­1899: 478–479). У на ве де ним при ме-
ри ма гла го ли, упо тре бље ни у ви ду им пер фек тив ног пер фек та, ис ка зу ју свр-
ше ност, што омо гу ћа ва ком по нен та те лич но сти ко ја афик сал ном де ри ва ци-
јом пер фек тив них пар ња ка ни је уки ну та. Та ко ком по нен та те лич но сти, као 
ин хе рент на ком по нен та свих пер фек тив них гла го ла, са чу ва на у њи хо вим 
им пер фек ти ви зо ва ним пар ња ци ма, омо гу ћа ва ре а ли за ци ју ка ко зна че ња 
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уче ста ло сти та ко и зна че ња свр ше но сти ка да се ови гла го ли упо тре бе у 
фор ми им пер фек тив ног пер фек та.10 
6.2. Ва жност те лич но сти за ре а ли за ци ју уче ста ло сти и свр ше но сти, 
по твр ђе на је и ар гу мен том да упо тре ба не из ве де них им пер фек тив них (не-
свр ше них) гла го ла са зна че њем свр ше но сти ни је мо гу ћа, јер они озна ча ва ју 
ате лич не рад ње ко је су ин хе рент но нео гра ни че не и не им пли ци ра ју мо ме-
нат по сле ко јег њи ма озна че на рад ња не мо же на ста ви ти да се вр ши11 (ашић­
–­ста­но­је­вић­2008: 211). Код им пер фек ти ви зо ва них гла го ла упо тре бље них 
у пер фек ту, за раз ли ку од пра вих не де ри ви ра них ате лич них гла го ла, ти па: 
чи та ти, пли ва ти, ра до ва ти се, ин фор ма ци ја да је рад ња ис ка за на њи ма 
тра ја ла у про шло сти и ни је до ве де ни до кра ја, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва не 
мо же би ти ре ле вант на и она се по ни шта ва. Они, за пра во, под ра зу ме ва ју до-
се за ње крај њег мо мен та, ко ји је оба ве зно сме штен у про шло сти и ко ји од се-
ца рад њу од мо мен та го во ра. Упо тре бом не свр ше них им пер фек ти зо ва них 
гла го ла са свр ше ном ин тер пре та ци јом го вор ник же ли да са оп шти две јед-
на ко ре ле вант не ин фор ма ци је: а) да се од и грао до га ђај опи сан гла го лом, и 
б) да ње гов ре зул тат ни је ак ту е лан (ашић­– ста­но­је­вић­2008: 216): До ла зио 
је по те бе – Ни је ви ше ов де. Од го ва ра ју ће свр ше не фор ме на ве де них гла го ла 
у истом кон тек сту им пли ци ра ју ак ту ел ност ре зул та тив ног ста ња у мо мен-
ту го во ра: До шао је по те бе – Ов де је (ашић­– ста­но­је­вић­2008: 214). 
6.3. Ме ђу тим, зна че ње огра ни че но сти / нео гра ни че но сти, усло вље но зна-
че њем гла гол ске осно ве, не за ви сно је од гла гол ског ви да, што по ка зу је мо-
гућ ност упо тре бе не ких не из ве де них им пер фек тив них гла го ла у фор ми пер-
фек та, чи ја се рад ња у праг ма тич ком кон тек сту мо же ин тер пре ти ра ти као 
свр ше на, што се у раз ма тра ном ра ду по ка зу ју при ме ром: Да нас сам пра ви ла 
тор ту. До ђи да је про баш. Та кву ин тер пре та ци ју до пу шта ју са мо не свр ше ни 
гла го ли ко ји су пар ња ци трај но-свр ше них гла го ла: чи та ти – про чи та ти, 
пра ти – опра ти и сл., док мо гућ ност ова кве упо тре бе не ма ју не свр ше ни 
гла го ли ко ји озна ча ва ју ак тив но сти и ста ња, ти па: пли ва ти, ми сли ти, ра до­
ва ти се (ашић­– ста­но­је­вић­2008: 213). 
10 Те лич ност се од но си на лек сич ки ен ко ди ра ну ин фор ма ци ју у по гле ду ин хе рент не 
огра ни че не си ту а ци је, а то су пре све га свр ше ни гла го ли у срп ском је зи ку, а и не свр ше ни до би-
је ни им пер фек ти ви за ци јом од свр ше них пар ња ка. Та ко да те лич ност са ма по се би ни је у не-
скла ду са из ра жа ва њем не свр ше но сти (ашић­–­ста­но­је­вић­2008: 216), а и Ма ре тић на во ди и 
мо гућ ност упо тре бе свр ше них гла го ла за рад ње ко је тра ју ду же вре ме на, за трај не рад ње, као 
што су: по ћи, по хи та ти, по чи ну ти, пре тр ча ти, пре ћу та ти, пре чи та ти и сл. (1899: 779–480).
11 Њи хо ви свр ше ни пар ња ци, ко ји се до би ја ју пре фик са ци јом, и ко ји се, сем по ви ду, ни-
чим дру гим не раз ли ку ју од не свр ше них пар ња ка, озна ча ва ју те лич не, тј. ин хе рент но огра-
ни че не про це се. Ауто ри, на ко је се по зи ва мо, ис ти чу да пре фик си ко ји ма се до би ја ју свр ше ни 
од не свр ше них гла го ла ме ња ју те лич ност и ја вља ју се као сиг на ли огра ни че но сти си ту а ци је 
ко ју опи су је ре че ни ца, па спа да ју у чи сту аспек ту ал ну пре фик са ци ју, ко ја се по ка зу је ти ме 
што се од њих афик са ци јом не мо гу из ве сти им пер фек тив ни гл.: пра ви ти – на пра ви ти, али 
*на пра ва ва ти и сл. (ашић­–­ста­но­је­вић­2008: 212). Исти ауто ри ука зу ју и на чи ње ни цу да ин-
фик си, ко ји ма се од свр ше них до би ја ју не свр ше ни гла го ли, не по ни шта ва ју те лич ну ком по-
нен ту ин хе рент но при сут ну код гла го ла свр ше ног ви да (ашић­–­ста­но­је­вић­2008: 218). При-
ме ре ко ји су на ве де ни у т. 6 пре у зе ти су из ра да на ве де них ауто ра. 
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6.4. Та ко се на осно ву зна че ња гла гол ске осно ве, а не за ви сно од гла гол-
ског ви да, из два ја ју две гру пе им пер фек тив них гла го ла. Гла го ли, чи је осно-
ве има ју зна че ње до се за ња до не ке крај ње тач ке или ис ка зу ју стре мље ње ка 
до се за њу те тач ке, по сле че га се рад ња ис цр пљу је, по Ру ској гра ма ти ци, зо ву 
се гла го ли са „огра ни че ним зна че њем (с пре де ль ным зна че ни ем)” осно ве, а 
гла го ли чи је осно ве не мо гу да ре а ли зу ју та кво зна че ње огра ни че но сти зо ву 
се гла го ли са „нео гра ни че ним (с не пре де ль ным зна че ни ем)” осно ве (шве­до­ва 
1980: 583). 
7.1. Не ка ис тра жи ва ња по ка зу ју пре кла па ња уче ста ло сти и де ми ну-
тив но сти, а у том по гле ду обим ни је ис тра жи ва ње и зна чај на за па жа ња да ла 
је И. Гриц кат у сту ди ји (1955–1956: 45–96; исп. и шве­до­ва­1980: 600–601). 
Ба ве ћи се де ми ну ци јом, она је за па зи ла да пра ви де ми ну тив ни гла го ли, из-
ве де ни су фик са ци јом, по свом вид ском зна че њу нај че шће су ите ра ти ви или 
бли ски ите ра ти ви ма. Ве за де ми ну тив но сти и ите ра тив но сти, ка ко за па жа 
ова аутор ка, оства ру је се по зна че њу, јер сва ко „ума ње но” вр ше ње рад ње 
по вла чи за со бом и зна че ње по вре ме но сти, тј. уче ста ло сти, па се уче ста лост 
ја вља као пра ти лач ко зна че ње де ми ну тив но сти. 
7.2. То по ка зу ју де фи ни ци је и при ме ри иза бра них де ми ну тив них гла-
го ла из Реч ни ка МС, ко ји ма смо де фи ни са ли ре ле вант не усло ве ре а ли за ци је 
зна че ња уче ста ло сти.
боцкати, -ам 
учесталост + дистрибутивност + симултаност + множина субјеката + презент 
/ перфекат 
1. дем. и уч. према бости. – Боцкали су их копљем и стрелицом.
Шен. Поиздаље [су га] боцкали дугачким прутовима. Ћоп. фиг. Сунце [је] у 
зениту, па зраци боцкају као иглице. Јак. 2. фиг. задиркивати, пецкати. – 
Мени се чинило да се само о њој говори, да ме сав свијет с њоме драшка и 
боцка. Коз. Ј.
~ се 1. дем. и уч. према бости се. – Боцкали смо се по јуначки. Војн. 2. фиг. за­
диркивати се. – И тако се још мало боцкају, а онда је и опет све добро. Ивак.
жацкати, -ам несврш. и уч. боцкати.
учесталост + повременост + перфекат + једнина субјекта / објекта 
– Миомирис фришкога профунта жацкао Микичин дуги нос. Шен. Мада га 
је сумња помало жацкала, опет је волео да чује како га жена воли. Вес.
7.3. И. Гриц кат утвр ђу је ве о ма би тан фор мал ни, гра ма тич ко-твор бе ни 
па ра ме тар, на осно ву ко га се мо гу пре по зна ти и из дво ји ти уче ста ли гла го ли. 
На и ме, ње но ис тра жи ва ње је по ка за ло да де ми ну ти ви из ве де ни су фик си ма 
пре ла зе или те же да пре ђу у ше сту вр сту (пе ту вр сту по М. Сте ва но ви ћу 
[1975: 334]), са осно вин ским, те ма ти зо ва ним во ка лом -а-, ко ји је још од пра-
сло вен ског је зи ка по ка за тељ ите ра тив но сти, и да нас се са мо гла го ли са за-
вр шет ком –ати, по овој аутор ки, мо гу осе ћа ти као не дво сми сле ни ите ра ти-
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ви (исп. Гриц­кат­1955–1956: 47–57, 79). То је, ка ко она ис ти че, ве ро ват но, био 
раз лог да је Ђ. Да ни чић, у де ми ну ци ји ви део пре све га про ме ну ви да, пре-
во ђе ње гла го ла јед ног ви да у кла су гла го ла дру гог ви да, на осно ву че га је 
из дво јио две гру пе де ми ну и ра них гла го ла: а) гла го ле код ко јих се рад ња по-
на вља, и та ко у де ло ви ма де лу је ума ње но у од но су на рад њу основ ног гла-
го ла, ти па: во за ти, но са ти; б) гла го ле код ко јих рад ња по ста је свр ше на и 
по то ме је ма ња од не свр ше не, ти па: зов ну ти, спав ну ти, јав ну ти. Пре ма И. 
Гриц кат са мо се гла го ли под б) мо гу сма тра ти де ми ну ти ви ма, док гла го ли 
под а) ти па во за ти, но са ти, спа да ју у ите ра тив на обра зо ва ња, де ри ви ра на 
од трај них гла го ла (Гриц­кат­1955–1956: 48). 
7.4. Бли скост зна че ња ите ра тив но сти и де ми ну тив но сти И. Гриц кат је 
по ка за ла и при ме ром функ ци о ни са ња де ми ну тив ног фор ман та ­к­ ис пред 
те мат ског фор ман та ­ива­ (ре ђе -ава­) им пер фек ти зо ва них гла го ла, ко ји су 
у са вре ме ном је зи ку углав ном ду ра тив ни иако су по по ре клу ите ра ти ви, 
ко ји осим ре а ли за ци је де ми ну тив но сти, вра ћа овим гла го ли ма зна че ње ите-
ра тив но сти, што је по ка за но при ме ри ма: до ска ки ва ти, за дир ки ва ти, за пит­
ки ва ти, про вир ки ва ти и др.; за муц ки ва ти, за стај ки ва ти, ослу шки ва ти, 
при жељ ки ва ти, при слу шки ва ти (1955–1956: 57–58, 88).12 
8.1. У ис тра жи ва њу гла го ла са зна че њем по сте пе но сти (ри­стић­2011) 
за па же но је да се ова гру па гла го ла у гра ма ти ка ма че сто ни је раз ли ко ва ла 
од уче ста лих гла го ла, са ко ји ма се у не ким зна че њи ма пре кла па ју.13 Утвр ђе-
но је да до пре кла па ња до ла зи због то га што се зна че ње по сте пе но сти, као 
и зна че ње уче ста ло сти, ре а ли зу је у два сми са о на, се ман тич ка по ља, и то у 
се ман тич ком по љу ко ли чи не, кван ти те та и се ман тич ком по љу на чи на. Та ко 
се, обе гру пе гла го ла, чи је је зна че ње за сно ва но на кван ти та тив ним ком по-
нен та ма мно жи не, ме ђу соб но раз ли ку ју пре ма на чи ну ре а ли зо ва ња мно жи-
не. Док је за гла го ле по сте пе но сти, осим мно жи не рад ње, про це са, ре ле вант-
на и мно жи на уче сни ка си ту а ци је од но сно ко ли чи не ко га и ко ли чи не че га 
(пред ме та, ства ри), до тле је за уче ста ле гла го ле ре ле вант на са мо мно жи на 
рад ње, про це са.
8.2. Ме ђу тим, ове две гру пе гла го ла раз ли ку ју се и по на чи ну ре а ли за-
ци је мно жи не, та ко да гла го ли са зна че њем по сте пе но сти ре а ли зу ју мно жи-
ну про це са, рад ње, ко ји про ти че у вре ме ну, а уче ста ли гла го ли мно жи ну 
рад ње од но сно ње но по на вља ње у вре ме ну. Та ко је за гла гол ску по сте пе-
ност ка рак те ри стич на мно жи на ти па ви ше фа зно сти про це са, рад ње, а за 
уче ста лост мно жи на ти па ви ше крат но сти рад ње, про це са. За раз ли ку од 
гла го ла по сте пе но сти, чи је је зна че ње ви ше фа зно сти за сно ва но на кон ти ну-
12 Ме ђу тим, Клајн овај де ми ну тив ни на ста вак пред ста вља као су фикс –ки ва ти ко ји слу-
жи за им пе фек ти ви за ци ју гла го ла (2003: 360–374). 
13 Пре кла па ње се нај че шће де ша ва код тзв. „ди стри бу тив них гла го ла” чи ји се са др жај 
ре а ли зу је са ви ше обје ка та од но сно су бје ка та (ba­rić­et al. 1979: 147). 
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и ра ној сук це сив но сти, што се мо же ин тер пре ти ра ти при ло зи ма по сте пе но 
и по ступ но, зна че ње ви ше крат но сти код уче ста лих гла го ла за сно ва но је на 
по но вље но сти рад ње, што се мо же ин тер пре ти ра ти при ло зи ма и при ло шким 
од ред ба ма че сто, по вре ме но, с вре ме на на вре ме, ви ше / не ко ли ко пу та.
8.3. Ис так ну те раз ли ке из ме ђу ове две гру пе гла го ла, као и из ме ђу уче-
ста лих и ду ра тив них гла го ла, не ја вља ју се са мо на твор бе но-лек сич ком 
пла ну у ви ду раз ли чи тих лек се ма, не го и у окви ру исте гла гол ске лек се ме, 
ко ја за ви сно од кон тек ста, мо же да ре а ли зу је сва три на ве де на зна че ња. То 
ће се по ка за ти на не ко ли ко гла го ла ко ји су у Реч ни ку МС тип ски де фи ни-
са ни: „не свр ше ни и уче ста ли од X”, а ко ји у раз ли чи тим кон тек сти ма ре а-
ли зу ју сва три или бар два од на ве де них зна че ња. 
бивати, бивам несврш. и уч. према бити
учесталост + повременост / континураност + перфекат + једнина субјекта
1. бити с времена на време, бити више пута. – Даничић је бивао прек и не ми-
лосрдан у својим критикама. Бел. Ви сте сигурно прије бивали у лову. Креш.
4. затицати се, налазити се. – Почео је бивати код ње свакодневно. Моск.
дуративност + дистрибутивност + симултаност + презент + множина субје ката 
2. догађати се, дешавати се. – Згледају се баке што с момцима бива. Вел. 3. 
постојати, стално тећи, дешавати се. – Те се ствари не дискутују, оне јесу 
и бивају. Скерл. 5. живети, становати, боравити. – Ал’ то ваљда јер у дрве-
ну дворцу бивате. Шен. 
постепеност + сукцесивност + партитивност + презент / перфекат / имперфект 
+ једнина субјекта + интензификација
6. а. постајати. – Мој рођени живот туђ ми сада бива. Рак. Све тиши и тиши 
му биваше глас. Цес. Д. б. настајати. – Што је више ноћ бивала ... они тамо 
горе [су] све слободнији. Станк.
воЗати, возам несврш. и уч. 
учесталост + дистрибутивност + повременост + презент / перфекат + мно жи на 
објеката 
1. возити тамо­овамо, више пута; возити ради забаве, шетње. – Нијесу биле 
особите [кобиле], ал’ он је опет с њима возао господу на комисије. Ивак. 
~ се чешће се возити превозним средством. – Кад би се год возио на трамвају, 
чича Гроздан би покупио карте од оних што се возају, носио их своме Пуши. 
Срем.
дуративност + презент (генеричко) + множина субјеката 
2. фиг. радити, управљати с ким по милој вољи. – А сиромах Ратко сувише је 
мек и добар, сав душа, па га возају и обрћу како хоће. Андр. И.
Завиривати, -ирујем несврш. 1. несерш. и уч. према завирити. 
дуративност + дистрибутивност + симултаност + презент + множина субје-
ката
2. прел. загледати, посматрати; разгледати. – Младе сељанке наилазе туда, 
завирују разне цвјетове, огледала, кутије. Ћор. Неодлучан склања се с плоч-
ника, а средином улице . . . био још смушенији и све му изгледало да га 
шегрти завирују. Рад. Д.
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учесталост + повременост + једнина субјекта 
Ружно је завиривати што други пише. Киш.
Завлачити, завлачим несврш. 1. несврш. и уч. према завући.
учесталост + повременост + генеричност + једнина субјекта 
~ се 1. несврш. и уч. према завући се. 2. пеј. вући се, вуцарати се. –Завлачећи 
се овако по хотелима . . . ја сам изгубио свако осећање за поштену жену. Уск.
дуративност + генеричност / перфекат + једнина субјекта
2. одуговлачити, отезати. – Вјенчај се . . . покори се попу . . . није вајде даље 
завлачити. Ћип. Никаквим изговором завлачит већ немојте посао. М­И. 
3. ~ се одуговлачити се, отезати се, остајати без решења. – Годину дана 
завлачило се рјешење у опћини. Гор.
постепеност + сукцесивност + презент + једнина субјекта / објекта 
3. одвлачити, вући куда далеко. – Стани па ме не завлачи у далеки свијет. Шен. 
8.4. Пре гле да ни при ме ри по ка зу ју да гла го ли, ко ји су у Реч ни ку МС 
де фи ни са ни тип ском гра ма тич ком де фи ни ци јом „не свр(ше ни) и уч(еста ли) 
пре ма X (свр ше ни гл.)”, ре а ли зу ју не са мо зна че ње уче ста ло сти не го и зна-
че ња гла го ла са ко ји ма се уче ста ли гла го ли пре кла па ју: зна че ње ду ра тив-
но сти и зна че ње по сте пе но сти. За сва ко ре а ли зо ва но зна че ње пре по зна ти су 
и де фи ни са ни ре ле вант ни гра ма тич ки па ра ме три. Та ко је утвр ђе но да је за 
ти пич ну ду ра тив ност ка рак те ри стич на упо тре ба пре зен та, за ти пич ну уче-
ста лост упо тре ба пер фек та или ге не рич ка упо тре ба дру гих гла гол ских об-
ли ка, док је за ре а ли за ци ју ти пич не по сте пе но сти ре ле вант на мно жи на уче-
сни ка си ту а ци је. 
8.5. Ме ђу тим, гла го ли ко ји су у овом Реч ни ку де фи ни са ни као „дем(ину-
 тив ни) и уч(еста ли) пре ма X (основ ни гл.)” или ко ји су пре по зна ти и де фи-
ни са ни као де ми ну тив ни (в. пр. боц ка ти и жац ка ти), ре а ли зу ју са мо зна-
че ње уче ста ло сти, чи ме се по твр ђу ју за па жа ња И. Гриц кат о уче ста ло сти 
као пра те ћем зна че њу де ми ну тив но сти код гла го ла. 
8.6. У Реч ни ку СА НУ уче ста ли гла го ли се не мар ки ра ју до след но, али 
и мар ки ра ни и не мар ки ра ни гла го ли се де фи ни шу тип ски, при ло зи ма и 
при ло шким из ра зи ма: „че сто / ви ше пу та / с вре ме на на вре ме + X” (ср ше ни 
гла гол или гла гол у осно ви). Као уче ста ли су пре по зна ти и мар ки ра ни ква-
ли фи ка то ром „уч(еста ли)” углав ном афик сал ни гла го ли, и то де ми ну тив ни 
ти па: ба ца ка ти, бац ка ти, бе жа ка ти, бир ка ти, бле ку та ти, бле ска ти (се), 
бле ску та ти, боц ка ти, бо дуц ка ти, бра ну ца ти, бри ска ти, вар ка ти, ва ру ка­
ти, дар ка ти, до пир ки ва ти, до пљу ски ва ти, до трч ка ва ти, ђип ка ти, ге гуц­
ка ти (се), гиц ка ти се, гле ду ца ти, из боц ка ва ти, као и им пер фек ти ви зо ва ни 
гла го ли: бе ге ни са ва ти, до гу ри ва ти, из ве жба ва ти, нат пи си ва ти, од бле­
ски ва ти, од бли ста ва ти. Та ко је мар ки ран и не из ве де ни гла гол ар ла у ка ти. 
Ква ли фи ка то ром „не свр. и уч.” мар ки ран је ма ли број гла го ла, чак и од оних 
ко ји се на во де као ти пич ни и ко ји ре а ли зу ју са мо зна че ње уче ста ло сти. То 
су гла го ли: ве че ра ва ти, во за ти и ви ђа ти, док су гла го ли во да ти, но са ти, 
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но ће ва ти и но ћи ва ти од ре ђе ни са мо као не свр ше ни. При ме ри по ка зу ју упо-
тре бу ових гла го ла у пре зен ту и пер фек ту.
 
9. За­кљу­чак.­На осно ву из не тих раз ма тра ња о фе но ме ну уче ста ло сти, 
мо же се ре ћи да се она од дру гих ка рак те ри сти ка гла го ла раз ли ку је углав-
ном по се ман тич ким ком по нен та ма зна че ња, и да по ку ша ји да се уче ста-
лост све де на вид ску ка рак те ри сти ку или на твор бе но-се ман тич ку ка рак те-
ри сти ку од ре ђе не кла се гла го ла, ни су да ли за до во ља ва ју ће ре зул та те. За то 
се у раз ма тра ним прет ход ним ис тра жи ва њи ма, уз на ве де не ка рак те ри сти-
ке, до да ва ла још по не ка, за сно ва на углав ном на зна че њу гла гол ске осно ве. 
Та ко се до шло до са зна ња да се уче ста лост код гла го ла ре а ли зу је у твор бе-
ним про це си ма гла гол ских осно ва са зна че њем огра ни че но сти, до се за ња 
крај ње тач ке у ре а ли за ци ји рад ње, и то кла са гла го ла са зна че њи ма рад ње, 
кре та ња, рас по ло же ња, го во ре ња, по сто ја ња, по ло жа ја у про сто ру и фи зич-
ког де ло ва ња. У осно ви ва лент но сти уче ста лих гла го ла је сло же на си ту а ци ја, 
ко ја се раш чла њу је на ви ше по но вље них рад њи, ака та, па су они више акт ни, 
на осно ву че га се с јед не стра не раз ли ку ју од јед но акт них ду ра тив них и тре-
нут них гла го ла а са дру ге стра не од ви ше фа зних гла го ла са зна че њем по-
сте пе но сти. 
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Stana Ristić
SEMANTIC ASPECTS OF ITERATIVITY IN VERBS
S u m m a r y
The paper reveals that iterative verbs represent a grammatical-semantic category of verbs 
which, irrespective of the verbal aspect, are distinct at the derivational-semantic and syntactic 
planes due to their meaning of iterativity. They are distinct compared to the similar verbal classes 
– single-act durative and momentary verbs on the one hand, and from the multi-phase gradual verbs 
on the other, with which they generally share aspectual features and/or common components of te-
licity, distribution and successiveness.
Key words: Serbian language, iterative verbs, repeated action, derivational semantic and syn-
tactic plane, aspectual features.
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